BURMISTRZ MIASTA
BIELSK PODLASKI
17-100 Bielsk Podlaski
ul. Kopernika 1
Bielsk Podlaski, 12 kwietnia 2023 r.
Br.152.1.2023

Bielska Inicjatywa Spoteczna
ul.
17-100 Bielsk Podlaski

Zawiadomienie
o sposobie zalatwienia petycji

Na podstawie art. 13 ustawy z dnia ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U.
z 2018 r. poz. 870), po rozpatrzeniu petycji z dnia 27 stycznia 2023 r., ktorej przedmiotem
jest budowa wiezy radiokomunikacyjnej o wysokosci 56,00 m wraz z antenowymi
konstrukcjami wsporczymi, osprzetem i urzadzeniami zasilajgcymi na dziatce ewidencyjnej nr
1917/3 obreb 3 Bielsk Podlaski potozonej przy miejskiej drodze ul. Ekologicznej w Bielsku
Podlaskim, zawiadamiam o jej nieuwzglednieniu.

Uzasadnienie

W dniu 27 stycznia 2023 roku ztozyt Pan w imieniu Bielskiej Inicjatywy Spotecznej
petycje.

W zilozonej petycji wyrazony zostat zdecydowany protest odnosnie powstania wiezy
radiokomunikacyjnej o wysokosci 56 m na dziatce ewidencyjnej nr 1917/3 obreb 3 potoznej
przy miejskiej drodze ul. Ekologicznej w Bielsku Podlaskim. Zadanie w petycji dotyczy m.in.
zablokowania budowy wiezy w ww. lokalizacji i natychmiastowego wstrzymania inwestycji
przez wtadze miasta Bielsk Podlaski oraz przyjecia uchwaty, w ktérej Burmistrz Miasta oraz
radni:

1. zobowigzg sie zorganizowac konsultacje spoteczne w sprawie budowy ww. inwestycji na
terenie miasta Bielsk Podlaski,

2. zobowigzg sie zorganizowal spotkanie na terenie miasta pomiedzy reprezentantami
Urzedu Miasta, inwestorem, wiascicielem dziatki, na ktérej ma powstal wieza,
wiascicielami sgsiednich dziatek oraz wszystkimi zainteresowanymi mieszkancami miasta,

3. ogtoszg moratorium na 5G na terenie miasta Bielsk podlaski do czasu az badania
przeprowadzone przez naukowcdw niezaleznych od przemystu telekomunikacyjnego
wykazg ponad wszelkg watpliwos¢, ze technologia ta jest bezpieczna dla ludzi i
Srodowiska.”



Po przeprowadzeniu analizy stanu faktycznego, stwierdzam, iz przeprowadzenie
konsultacji spotecznych w sprawie postepowania administracyjnego w przedmiocie ustalenia
lokalizacji inwestyciji celu publicznego jest niezasadne, ze wzgledu na to, Zze zebrane wnioski i
opinie podczas konsultacji nie mogg stanowi¢ podstawy prawnej do odmowy ustalenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego. Postepowanie administracyjne w sprawie ustalenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego wszczyna sie na wniosek inwestora, natomiast Organ
jest zwigzany ztozonym wnioskiem. Jednoczesnie zgodnie z art. 56 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym organ nie moze odmowic ustalenia lokalizacji inwestycji
celu publicznego, jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrebnymi.
Ponadto organ nie ma podstaw do wskazania innej alternatywnej lokalizacji inwestycji celu
publicznego, bowiem to inwestor wskazuje, gdzie zamierza zlokalizowa¢ planowang
inwestycje oraz przedstawia jej parametry.

Sprawy ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego uregulowane zostaty w
ustawie z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.
z 2022, poz. 503 z pdzn. zm.). Zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy ,Inwestycja celu publicznego
jest lokalizowana na podstawie planu miejscowego, a w przypadku jego braku - w drodze
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego”.

W art. 2 pkt 5 ww. ustawy zdefiniowano inwestycje celu publicznego. Wedtug definicji
s to dziatania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym,
wojewddzkim i krajowym), a takze krajowym (obejmujgcym rowniez inwestycje
miedzynarodowe i ponadregionalne) oraz metropolitalnym (obejmujgcym obszar
metropolitalny) bez wzgledu na status podmiotu podejmujgcego te dziatania oraz zrédfa ich
finansowania, stanowigce realizacje celdw, o ktérych mowa w art. 6 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Katalog inwestycji zawarty w art. 6 pkt 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami wyszczegdlnia m.in. tgcznos¢ publiczng. Dodatkowo planowana inwestycja
zgodnie z definicjg zawartg w art. 4 pkt 18 ustawy o gospodarce nieruchomosciami wpisuje
sie w zakres pojecia fgcznosci publicznej, co nalezy przez to rozumiec jako infrastrukture
telekomunikacyjng stuzacg zapewnieniu publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych w
rozumieniu przepisOw prawa telekomunikacyjnego. Z kolei definicja infrastruktury
telekomunikacyjnej zostata okreslona w art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. z 2022 r. poz. 1648 z podzn. zm.) i oznacza urzadzenia
telekomunikacyjne, oprdcz telekomunikacyjnych urzadzen koncowych oraz w szczegdlnosci

linie, kanalizacje kablowe, stupy, wieze, maszty, kable, przewody oraz osprzet,
wykorzystywane do zapewnienia telekomunikacji.

Aby wyjasni¢ tak ujete pojecie celu publicznego niezbedne jest nawigzanie do
szczegdtowych regulacji prawnych, czyli do ustawy Prawo telekomunikacyjne. W mys$l art. 1
ust. 2 tejze ustawy jej celem jest stworzenie warunkdw do wspierania rdwnoprawnej i
skutecznej konkurencji w zakresie $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, rozwoju i
wykorzystania nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej, zapewnienia tadu w
gospodarce numeracjg, czestotliwosciami oraz zasobami orbitalnymi, zapewnienia



uzytkownikom maksymalnych korzysci w zakresie rdéznorodnosci, ceny i jakosci ustug
telekomunikacyjnych oraz zapewnienie neutralnosci technologicznej.

Zgodnie z art. 53 pkt. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym: , O
wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego oraz postanowieniach i decyzji konczacej postepowanie strony zawiadamia sie w
drodze obwieszczenia, a takze w sposdb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci.
Inwestora oraz wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci, na ktorych beda
lokalizowane inwestycje celu publicznego, zawiadamia sie na pismie”.

Zgodnie z decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Biatymstoku nr
409.291/B-16/V1/2022 z dnia 22 grudnia 2022 r.: ,przepisy nakazujg jedynie zapewnienie
udziatu spoteczenstwa w postepowaniu i umozliwienie zgtoszenia uwag i wnioskéw,
natomiast nie nakfadajg obowigzku uzyskania spotecznej akceptacji dla przedsiewziecia.
Zapewnienie udziatu spoteczenstwa w postepowaniu nie moze by¢ zatem rozumiane jako
swoiste referendum nad dopuszczalnoscig proponowanej inwestycji (m. in. wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. Akt IV SA/Po 199/18). Powyzsze stanowisko
znajduje réwniez potwierdzenie m.in. w wyroku WSA w Gdansku z dnia 11 marca 2020 r.,
sygn. akt II SA/Gd 615/19”.

Skoro na terenie przysziej inwestycji nie ma obowigzujgcego planu miejscowego to
organ pierwszej instancji ma obowigzek ustalic warunki zabudowy dla zamierzonego
przedsiewziecia inwestycyjnego w drodze decyzji o ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego, zgodnie z art. 50 ust. 1 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Organ wiasciwy do wydania takiej decyzji zobowigzany jest wydac
pozytywng decyzje, jesli wnioskowane zamierzenie inwestycyjne czyni zado$¢ wszystkim
wymogom, wynikajacym z przepisow prawa. Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego nie jest decyzja uznaniowq, lecz jej ustalenia sy zalezne od regulacji
prawnych dotyczacych projektowanego zamierzenia inwestycyjnego i obszaru, na ktérym
takie zamierzenie ma by¢ lokalizowane. Rowniez sprzeciw lokalnej spotecznosci nie
moze stanowi¢ przestanki wydania decyzji odmownej, stanowi bowiem w zasadzie
argument pozaprawny i nie mozna odczytywaC go jako naruszenia konkretnego przepisu
prawa materialnego; odmowa ustalenia lokalizacji inwestycji musi bowiem opiera¢ sie na
wyraznej sprzecznosci z przepisem nakfadajgcym konkretne ograniczenia.

W dniu 12.01.2023 r. Kierownik Referatu Gospodarki Przestrzennej wystgpit do
Ministerstwa Klimatu i Srodowiska z proéba o udzielenie informacji, jaki organ jest
wihasciwy do udzielania odpowiedzi na wnoszone petycje i sprzeciwy mieszkancéw, dotyczace
podejrzenia dopuszczalnych norm oddziatlywania magnetycznego oraz sprzeciwy przeciwko
budowie masztu, na etapie prowadzonego postepowania w sprawie ustalenia lokalizacji
inwestycji celu publicznego.

W odpowiedzi na ww. zapytanie dnia 26.01.2023 r. do Urzedu Miasta wptyneto
stanowisko Ministerstwa Klimatu i Srodowiska w przedmiotowej sprawie. Tres¢
odpowiedzi ponizej:



Jnstalacja  radiokomunikacyjna  emitujgca  pola  elektromagnetyczne o
czestotliwosciach od 0,03 MHz do 300 000 MHz mogaca negatywnie oddziatywa¢ na
$rodowisko, podlega zgtoszeniu organowi ochrony $rodowiska na podstawie art.152 Prawa
ochrony Srodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. (Dz. U. z 2022 r. poz. 2556, z pdzn. zm.).
Organem ochrony $rodowiska wiasciwym w sprawie opisanej w Pana e-mailu jest starosta.
Zgtoszenie stacji bazowej telefonii komdrkowej poprzedzone jest m.in. czynnosciami
okreslonymi we wniosku o pozwolenie na budowe na podstawie art. 28 ust. 1 w zw. z art. 32
i art. 33 ust. 2 i 2c ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. 2021 poz. 2351,
z pdzn. zm.). Zgtoszenie stacji bazowej do organu ochrony $rodowiska zawiera sprawozdanie
z badan pdl elektromagnetycznych sporzadzone przez laboratorium badawcze posiadajgce
akredytacje wiasciwej jednostki akredytujacej.

Stacja bazowa telefonii komdrkowej zapewnia tgcznos¢ publiczng w mysl art. 6 pkt 1)
ustawy o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1899, z p6zn. zm.) oraz
umozliwia realizacje ustug telekomunikacyjnych na potrzeby zarzadzania kryzysowego.
Sie¢ telefonii komdrkowej jako system tgcznosci i sieci teleinformatycznej stanowi
instalacje radiokomunikacyjng do realizacji ustug kluczowych dla bezpieczenstwa,
zapewnia sprawne funkcjonowanie organéw administracji. W Polsce infrastruktura
krytyczna obejmuje systemy tacznosci oraz sieci teleinformatyczne. W kazdym Planie
Zarzadzania Kryzysowego (gmina, powiat, wojewddztwo) uwzglednia sie organizacje
tacznosci. W jej sktad wchodzi m.in. tgcznos¢ sieci komdrkowej, ktdrg przewiduje sie w
tgcznosci  kryzysowej. tacznoSC kryzysowa realizowana jest w oparciu o tzw. system
mieszany, tj. system telefonii stacjonarnej, system telefonii komorkowej i system tgcznosci
radiowej oraz internetowej. W sytuacjach awarii elementdow systemu mieszanego
uruchamiany jest system kryzysowej tgcznosci radiowej dla wéjta, burmistrza, prezydenta,
wojewody.

Uwzgledniajgc Pana pytania dotyczace obaw mieszkancow w zwigzku z planowang
instalacjg uprzejmie informuje, iz rozstrzygniecie kwestii ochrony S$rodowiska zwigzanej
z budowa stacji bazowej nalezy do kompetencji organu ochrony $rodowiska. Organem
ochrony S$rodowiska wiasciwym w sprawach dotyczacych instalacji radiokomunikacyjnej
emitujgcej pola elektromagnetyczne o czestotliwosciach od 0,03 MHz do 300 000 MHz,
z ktérej emisja nie wymaga pozwolenia jest starosta.”

Jednoczesnie informuje, iz postepowanie w sprawie ustalenia lokalizacji
inwestycji celu publicznego jest w toku. W dniu 01.02.2023 r. petnomocnik Inwestora
uzupetnit przedmiotowy wniosek. Sprecyzowat nazwe zamierzenia inwestycyjnego na:
budowa wiezy jako nosnika urzadzen, w tym antenowych konstrukcji
wsporczych i instalacji radiokomunikacyjnej o nazwie BT13601 Bielsk Pdl.
Mickiewicza, a takze zwigzanego z tymi urzadzeniami osprzetu i urzadzen
zasilajacych, o wysokosci powyzej 3 m, wraz z wolnostojacymi szafami



telekomunikacyjnymi na czesci dziatki ozn. nr ewid. 1917/3, obreb 3 BIELSK
PODLASKI, potozonej przy miejskiej drodze ul. Ekologicznej w Bielsku Podlaskim.

Planowana inwestycja nie miesci sie w katalogu przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddzialywa¢ na srodowisko. 20 maja 2022 r. w Dzienniku Ustaw pod poz.
1071 opublikowane zostato Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 5 maja 2022 r.
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na
Srodowisko. Z obecnie obowigzujgcej tresci rozporzadzenia kwalifikacyjnego catkowicie
wykreslone zostaty zapisy dotyczace instalacji radiokomunikacyjnych, radionawigacyjnych i
radiolokacyjnych. Oznacza to, ze ww. zadania, niezalezne od parametrow danej inwestycji,
nie stanowig juz przedmiotu oceny z punktu widzenia ich oddzialywania na Srodowisko w
ramach postepowania o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Nalezy podkresli¢, ze decyzja o warunkach zabudowy, oprécz ogdlnego wymogu
zgodnosci z przepisami odrebnymi (art. 61 ust. 1 pkt. 5 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym ) musi spetniac szereg innych przestanek, w tym warunek
kontynuacji zabudowy (art. 61 ust. 1 pkt. 1), w czym zresztg nalezy upatrywac rozwiniecia i
uszczegotowienia zasady ochrony tadu przestrzennego.

W odniesieniu do decyzji ustalajacej lokalizacje celu publicznego, ustawodawca
wymogu takiego nie przewidziat. Charakter wiekszosci z tych inwestycji — wyklucza nie tylko
zastosowanie zasady kontynuacji funkcji zabudowy i zagospodarowania, ale wrecz przesadza,
ze realizacja kazdego takiego zamierzenia musi doprowadzi¢ do naruszenia i przeksztatcenia
istniejgcego na danym obszarze tadu przestrzennego, np. linie kolejowe, linie Sredniego i
wysokiego napiecia.

Z oczywistych bowiem wzgleddw nie mozna wymagacd, aby dla ustalenia lokalizacji
wyzej przykladowych inwestycji niezbedne bylo istnienie w bliskim sgsiedztwie innej
podobnej infrastruktury i obiektow, ktore charakteryzujg sie podobnymi parametrami.

W odréznieniu zatem od zamierzen, objetych obowigzkiem uzyskania warunkéw
zabudowy, z samej swojej istoty inwestycja celu publicznego nie moze by¢ ograniczona
istniejgcym stanem zagospodarowania i zabudowy danego obszaru, zawsze badz prawie
zawsze bedzie od takiego stanu znaczaco odbiegad. Skoro ustawodawca nie przewidziat — jak
ma to miejsce w odniesieniu do warunkdw zabudowy i wynika w tym zakresie z przepisow
wykonawczych - aby dopuszczalne parametry obiektow inwestycji celu publicznego
odpowiadaty $rednim warto$ciom, wystepujgcym na danym terenie, najwyrazniej dopuscit,
aby obiekty o charakterze celu publicznego odbiegaty od tych wartosci. Skoro tak, to
warunek kontynuacji i dostosowania charakteru zabudowy nie zostat w ustawie zastrzezony,
co czyni niedopuszczalnymi préby wprowadzenia go za pomoca rozszerzajacej interpretacji
klauzul generalnych, takich jak tad przestrzenny.

Z samej technicznej istoty urzadzenia, jakim jest wieza jako nosnik
urzadzen, w tym antenowych konstrukcji wsporczych i instalacji
radiokomunikacyjnej, a takze zwigzanego z tymi urzadzeniami osprzetu i
urzadzen zasilajacych, o wysokosci powyzej 3 m, wraz z wolnostojacymi szafami



telekomunikacyjnymi wyposazona w anteny radioliniowe i GPS, wynika
konieczno$¢ wykonania jej na odpowiednio wysokim maszcie, ktory musi
Znaczgco przewyzszac istniejaca zabudowe.

Odnoszac sie do postulatow wnoszonych w petycji informuje, ze:
1. Ustalenia konsultacji spotecznych nie mogg mie¢ wptywu na ostateczny wynik

postepowania administracyjnego w sprawie o ustalenie lokalizacji inwestycji celu
publicznego z uwagi na to, ze decyzja administracyjna powinna by¢ zgodna z przepisami
prawa. Ponadto ustawodawca nie przewidziat obowigzku uzyskania spotecznej akceptadii
dla tego rodzaju przedsiewziec. W zwigzku z powyzszym zapewnienie udziatu
spoteczenstwa w postepowaniu w ramach procedury administracyjnej nie moze byé
rozumiane jako swoiste referendum nad dopuszczalnoscig proponowanej inwestycji. W
oparciu o obowigzujgcy stan prawny stwierdzam, ze przeprowadzenie konsultacji
spotecznych w przedmiotowej sprawie jest niezasadne. W konsekwencji
odmawiam przeprowadzenia konsultacji spotecznych w przedmiotowej sprawie.
Dodatkowo informuje, ze organ nie posiada instrumentdw prawnych do wstrzymania
niniejszej inwestycji. W przypadku realizowanej inwestycji organem wiasciwym do
wstrzymania prac budowanych jest Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego,
natomiast etap procesu inwestycyjnego polegajacy na ubieganiu sie o decyzje ustalajaca
lokalizacje inwestycji celu publicznego jest etapem projektowym i Burmistrz Miasta Bielsk
Podlaski nie moze zabroni¢ wystagpienia z wnioskiem o ustalenie lokalizacji inwestycji celu
publicznego. Z uwagi, iz postepowanie o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego jest postepowaniem wnioskowym organ nie moze odmowi¢ ustalenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z
przepisami odrebnymi.

2. Nalezy podkresli¢, ze Burmistrz Miasta w postepowaniu administracyjnym wystepuje jako
organ, ktory powinien by¢ bezstronny i wigzg go jedynie obowigzujgce przepisy prawne.
Zorganizowanie przez Urzad spotkania pomiedzy inwestorem, wtascicielem nieruchomosci
i zainteresowanymi mieszkancami miasta wykracza poza obowigzki wynikajgce z
obowigzujgcych przepisbw w zakresie procedury administracyjnej w przedmiocie
ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego. Nalezy zaznaczyé, ze jedynym wiasciwym
organem do zmiany przepisOw prawa w ww. zakresie jest Parlament Rzeczypospolitej
Polskiej. Z pewno$cia Rada Miasta ani Burmistrz Miasta nie mogg dziata¢ wbrew
obowigzujacym przepisom prawa.

Odnoszac sie do propozycji wskazania przez miasto innej alternatywnej lokalizacji
stwierdzam, ze nie mam podstaw prawnych do wskazania innej alternatywnej lokalizacji
inwestycji celu publicznego, bowiem to Inwestor we wniosku wskazuje, gdzie zamierza
zlokalizowac inwestycje oraz na jakich zasadach. Dodatkowo informuje, ze art. 5a ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40z pézn. zm.)
wprowadza instrument konsultacji spotecznych z mieszkancami. W przypadku



samorzaddw gminnych konsultacjami o charakterze obowigzkowym w zakresie

planowania przestrzennego sg konsultacje wynikajgce z nastepujgcych przepisow:

- ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(konsultacje miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz studiéw
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego);

- ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (konsultacje
projektow strategii rozwoju jednostek samorzadu terytorialnego);

- ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko (konsultacje w sprawie inwestycji oddziatujgcych na
Srodowisko).

Przeprowadzenie konsultacji spotecznych w przedmiotowej sprawie po pierwsze nie

posiada podstawy prawnej, po drugie zas, nie moze mie¢ wptywu na tres¢ wydawanej

decyzji, gdyz ta musi opierac sie o przepisy obowigzujgcego prawa.

Jako Burmistrz nie mam podstaw prawnych cyt. ,do ogtoszenia moratorium na 5G na
terenie miasta Bielsk Podlaski do czasu, az badania przeprowadzone przez naukowcéw
niezaleznych od przemystu telekomunikacyjnego wykazg ponad wszelkg watpliwos¢, ze
technologia ta jest bezpieczna dla ludzi i Srodowiska”.

Informuje, ze zgodnie z uzupetnieniem wniosku z dnia 01.02.2023 r. inwestycja polega
na budowie wiezy jako nosnika urzadzen, w tym antenowych konstrukcji wsporczych i
instalacji radiokomunikacyjnej o nazwie BT13601 Bielsk Pdl. Mickiewicza, a takze
zZwigzanego z tymi urzadzeniami osprzetu i urzadzen zasilajgcych, o wysokoSci powyzej
3 m, wraz z wolnostojgcymi szafami telekomunikacyjnymi.

Majac na uwadze powyzsze zawiadamiam o nieuwzglednieniu przedmiotowej petycji.

Pouczenie

Organ ma obowigzek pouczyé podmiot wnoszacy petycje o tresci art. 13 ust. 2

ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870), w mysl| ktérego
sposob zatatwienia petycji nie moze by¢ przedmiotem skargi.

BURMISTRZ MIASTA

Jarostaw Borowski

Do wiadomosci:

1.

2.
3.
4.

Rada Miasta Bielsk Podlaski

Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
Wojewoda Podlaski



